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Einleitung

Die im Sommer 2022 erfolgte Familienzeitreform als gleichstellungspolitisch motivierte
Massnahme in Finnland (FIN) verfolgt das Ziel der Gleichstellung der Betreuungsarbeit von
Eltern. Es soll die Flexibilitat im (Arbeits-)Alltag erhohen sowie die Aufweichung des
sogenannten Genderkontrakt® voranbringen. Dies soll dazu beitragen, dass die Position der
Frauen auf dem Arbeitsmarkt verbessert wird und sich dies auch auf die Einstellung auswirken
wird, was wiederum die Diskriminierung von Frauen im Arbeitsleben verringern kann. Des
Weiteren ermoglicht die Reform auch eine moglichst friihe Partizipation von Mannern an der
Betreuung ihrer Kinder, was den Frauen eine rasche Wiederaufnahme ihrer Erwerbstatigkeit
ermoglicht. Resultieren soll in diesem Zusammenhang auch eine Reduktion des
geschlechtsspezifischen Lohngefalles (Ministry of Ministry of social affairs and health, 2022).
Auch in Schweden (SWE) steht die Familienpolitik in enger Verbindung mit der 6ffentlichen
Gleichstellungsstrategie, was zu einer hohen Erwerbsquote der Frauen und insbesondere der
Matter gefiihrt hat und insgesamt als Vorzeigemodell im europdischen Raum beschrieben
wird.

Die Ungleichheitskategorie der geschlechtsspezifischen Aufgabenteilung hat viele Facetten. In
diesem Vergleich richtet sich der Fokus auf die Teilung der Familienarbeit zwischen Mutter
und Vater mit Kleinkind. Diesbeziiglich interessiert die gesetzliche Ausgestaltung der
Elternzeit und somit das Ausmass der Gestaltungsmoglichkeiten fiir beide Geschlechter. In
einem weiteren Schritt werden die statistischen Zahlen bezliglich Erwerbstatigkeit verglichen.
Anschliessend wird der Gender wage gap als mogliche Einflussgrosse in die Diskussion der
Gleichstellungsfrage bezliglich Familienarbeit eingefiihrt.

In der Schweiz wurde die Vorlage fiir einen bezahlten Vaterschaftsurlaub von 2 Wochen pro
Kind im Jahr 2020 angenommen (Bundesamt fiir Sozialversicherungen, 0.D). Dies reicht fir
eine Gleichstellung bezlglich Elternschaft jedoch lange nicht aus. Der vorliegende
Landervergleich von FIN und SWE soll in einem Fazit mogliche Entwicklungsschritte fir die

Schweiz aufzeigen.

1 Dallinger (2016) beschreibt den Genderkontrakt als private Arbeitsteilung zwischen Frau und Mann und
welche «Zustandigkeiten» wem zugeteilt sind.
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Der vorliegende Vergleich orientiert sich entlang folgender Fragestellungen:

o Wie ist die Familienzeit in FIN und SWE gesetzlich ausgestaltet?

e Wie zeigt sich diese gleichstellungspolitisch motivierte Massnahme beziglich der
Beschaftigungsquote zwischen Miitter und Vater mit Kind(-er) in FIN und SWE?

o Welche Einflussgrosse kénnte in diesem Zusammenhang die Lohnliicke zwischen den

Geschlechtern in Bezug auf die Gleichstellung der Betreuungsarbeit haben?

Landerauswahl und Hypothese

FIN und SWE verknipfen ihre Familienpolitik eng mit der Gleichstellungspolitik. Beide Lander
sind geografisch sehr nah gelegen und politisch hauptsachlich dem skandinavischen
Wohlfahrtsstaat zuzuordnen (Forster, Schmid und Trick, 2014). Zudem verzeichnen sie dhnlich
hohe o6ffentliche Ausgaben fir Familienleistungen, die den OECD-Durchschnitt deutlich
Ubertreffen (OECD, siehe Anhang). Die Lander eignen sich ebenfalls fir einen Vergleich, weil
beide Familienzeitmodelle als stabil und etabliert betrachtet werden kdnnen. FIN fuhrt seit
1980 und SWE bereits ab 1974 ein Elternzeitmodell ein (OECD, 2022). Die gesetzliche
Ausgestaltung der Familienzeit zeigt sich im Vergleich dhnlich und trotzdem sind die
Auswirkungen auf die Verteilung von Familien- und Erwerbsarbeit zwischen Mitter und Vater
unterschiedlich vermutet, was entlang statistischer Erwerbstatigenquoten von Muttern und
Vatern verglichen und interpretiert wird. Dies wirft die Frage auf, welche weitere
Einflussgrosse eine Bedeutung haben kdnnte. Diesbeziiglich besteht die Hypothese, dass
nebst den oOffentlichen Kinderbetreuungsangeboten in beiden Liandern und dem
Kinderbetreuungsgeld in FIN (Kangaas & Saari, 2008, S. 253) auch die Lohnliicke zwischen den

Geschlechtern eine zentrale Rolle in vorliegender Gleichstellungsfrage spielt.
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1 Die gesetzliche Ausgestaltung der Familienzeit in FIN und in SWE

Tabelle 1: Elternzeitmodelle in SWE und FIN im Uberblick

Land Urlaubsform Dauer Geldleistung Bemerkung
Frauen sind verplichtet diese vor oder nach der Entbindung zu
Mutterschafts- X nehmen. Das schwangere Elternteil kann mit dem Bezug von
mind. 2 Wochen Aus dem Elterngeld bezogen. ) N
urlaub Elterngeld bereits 60 Tage vor dem erwarteten Geburtstermin
beginnen.
Zeitweiliger ) Entspricht ca. 80% des Verdienstes bis zu Lt Umslta'nderl e clBRmEs arndeﬂe‘n
10 Leistungstage K ) Person als dem Elternteil gewahrt werden, das das Kind nicht
Urlaub (Vater) einer Verdienstgrenze von €35.358/Jahr.
geboren hat.
Schweden
Obligatorisches System der Elternschaftsversicherung
480 Tage (foraldraférsidkring) mit einkommensbezogenen und
Familienanspruch. Das Elterngeld betragt ca. 80% des pauschalen Leistungen. Die Elternzeit ist vollig flexibel: Sie kann
Besteht aus bis zu Einkommens bis zu einer in ganze Tage, halbtage, 1/4 Tage oder 1/8 (eine Stunde)
240 Tagen fiir jeden |Einkommensgrenzevon €46.892 in den |aufgeteilt werden. Eltern kénnen bis zu 30 Tage gleichzeitig
Elternzeit Elternteil, von denen |ersten 390 Tagen. Der garantierte nehmen. 90 dieser Tage sind jedem Elternteil vorbehalten,
alle bis auf 90 Tage |Grundbetragist €24 pro Tagin den ersten |wiihrend die verbleibende Zeit an den anderen Elternteil
auf den anderen 390 Tagen und in jedem Fall pauschal €18 |(bertragen werden kann. Teile der Elternzeit konnen bis zum
Elternteil ibertragen |fir die restlichen 90 Tage. 12. Geburtstag des Kindes bezogen werden.
werden kénnen.
Keine gesetzliche Entgeltfortzahlung durch den Arbeitgeber.
Nur Schwangerschaftsgeldtage miissen in einem
Schwangerschafts: 90% des Jahreslohn oder eine einzigen zusammenhangenden Zeitraum verwendet und
beihilfe Mindesttaggeld von 31.99 €. 14-30 Tage vor dem voraussichtlichen Geburtstermin
40 Tage begonnen werden.
Vaterschafts-
urlaub In die Elternzeit integriert| - -
Nicht erwerbstatige Eltern haben ebenfalls
Anspruch auf eine Mindestleistung
(31.99 €).
Finnland Erste 56 Taggelder entsprechen bis 90% | Obligatorisches Krankenversicherungssystem fir die gesamte
des Jahreslohn fir Einkommen bis 61'706 | Bevilkerung (Wohnsitzprinzip) mit einkommensbezogenen
Euro und 32,5 % fur ein darlber Leistungen bei Mutterschafts- bzw. Vaterschaftsurlaub fir
hinausgehendes Einkommen. erwerbstatige Eltern. Jedem Elternteil stehen je 160 Tage zu,
Anschliessend gelten folgende wovon maximal je 63 Tage (beliebig) Ubertragen werden
Elternzeit 320 Tage Taggeldansitze: konnen. Die Elternzeit kann bis zum 2. Geburtstag des Kindes
Sie werden werktags (Montag bis Samstag |bezogen werden.
mit Ausnahme gesetzlicher Feiertage) Die Elternzeit kann mit einer Teilzeitarbeit kombiniert werden
gezahlt und betragen bis zu einem und der Arbeitgeber ist zu einer schriftlichen Begriindung
Jahresverdienst von 40.106 € 70 % des verpflichtet, warum eine Teilelternzeit abgeleht wird.
Tagesverdienstes; 40 % fiir Keine gesetzliche Entgeltfortzahlung durch den Arbeitgeber.
Jahresverdienste von 40.106 € bis 61.705
€; und 25 % flr Jahreseinkommen Uber
61.705 €.

Kela.fi (2022) und Missoc.org (2022)

Wie die Tabelle 1 in einer eigenen Darstellung zeigt, haben beide Lander dhnliche Leistungen
betreffend Elternschaft festgesetzt. In SWE ist die Dauer mit 480 Tagen jedoch langer als in
FIN mit 320 Tagen. Einen expliziten Vaterschaftsurlaub wurde im Zuge der Reform in FIN in
die Elternzeit integriert und es wurde nur noch eine Schwangerschaftsbeihilfe von 40 Tagen
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zusatzlich zur Elternzeit beibehalten. In SWE gibt es hingegen weiterhin einen expliziten
«Vaterschaftsurlaub» von 10 Leistungstagen. Beide Lander weisen einen sogenannten
reservierten Zeitanspruch fir jeden Elternteil auf und einen weiteren Teil kdnnen die Eltern
frei verteilen. Weil in beiden Liandern die Betreuungsarbeit der Kleinkinder fiir beide
Elternteile gleichermassen moglich ware, interessiert die Frage nach der Erwerbstatigkeit
dieser Eltern in einem nachsten Abschnitt. Es soll ein Vergleich gezogen werden, inwiefern
diese Modelle eben die Berufstatigkeit der Frauen nach einer Familiengriindung in der Realitat

beeinflussen.

2 Aufteilung von Familien- und Erwerbsarbeit von Eltern mit Kind(-ern)

In diesem Kap. wird die Erwerbstatigenquote von Eltern mit Kind unter 3 Jahren, respektive
unter 6 Jahren analysiert und verglichen und somit einen groben Uberblick iiber die Verteilung

von Erwerbstatigkeit von Eltern mit Kleinkind geschaffen.

Abb. 1: Beschdftigungsquote der 25- bis 49-jdhrigen mit Kind unter 3 Jahre, 2019
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Finnland Schweden

B Mann mit Kind unter 3 Jahren Frau mit Kind unter 3 Jahren

(UNECE, 2019)

Die UNECE stellt die Zahlen fiir die Beschaftigungsquote von Mannern und Frauen mit Kind
unter 3 Jahren zur Verfligung. Diese deuten, basierend auf Zahlen von 2019, auf einen
deutlichen Unterschied zwischen den beiden Ldndern hin. Die Mdnner sind in dhnlichem
Ausmass erwerbstatig. Die Frauen in FIN hingegen sind dies mit einer Beschaftigungsquote
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von 54% deutlich weniger als die Frauen in SWE mit 76%. Eine breitere Recherche erméglicht
einen Vergleich der nachsten Abbilungen 2,3 und 4, welche die Beschaftigungsquote der 25-
bis 49-jahrigen mit Kind(-er) unter 6 Jahren in FIN und SWE mit einem Vergleichswert der EU
Uber drei Jahre (2019-2021) aufzeigen.

Abb. 2: Beschdftigungsquote der 25- bis 49-jéhrigen mit Kind(-er) unter 6 Jahren, 2019
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B Manner mit einem Kind B Manner mit 3 Kinder und mehr
¥ Frauen mit einem Kind Frauen mit 3 Kinder und mehr

(Eurostat, 2019)

Flr das Jahr 2019 lasst sich im Vergleich mit der Abb. 1 interpretieren, dass Frauen mit
Kleinkindern unter 3 Jahren in geringerem Ausmass erwerbstatig sind als mit Kindern unter 6
Jahren. Diese Interpretation beruht jedoch auf unterschiedlichen Bezugsquellen und birgt
somit die Gefahr der Verfalschung. In der Abb. 2 zeigt sich zudem, dass Frauen mit mehreren

Kindern in beiden Vergleichslandern weniger haufig erwerbstatig sind als mit nur einem Kind
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und dass SWE in beiden Fallen héhere Zahlen aufweist als FIN. Auch hier zeigt sich, dass die
Manner mit Werten von tber 90% deutlich hohere Erwerbstatigenquoten aufweisen als die

Frauen generell.

Abb. 3: Beschdftigungsquote der 25- bis 49-jdhrigen mit Kind(-er) unter 6 Jahren, 2020
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(Eurostat, 2020)

In Abb. 3 kann entnommen werden, dass im Jahr 2020 die Beschaftigungsquote der Frauen

im Vergleich zu 2019 in FIN gestiegen und in SWE hingegen minimal abgenommen hat.
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Abb. 4: Beschdftigungsquote der 25- bis 49-jdhrigen mit Kind(-er) unter 6 Jahren, 2021
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(Eurostat, 2021)

Im Jahr 2021 haben die Frauen in FIN erneut zugelegt in der Beschaftigungsquote. Auch die
Frauen in SWE konnten den kleineren Einbruch im Jahr 2020 wieder aufholen und zeigen 2021
mit 83% und 78% eine hohere Beschaftigungsquote als noch im Jahr 2019. Auch in Abb. 5 zeigt
sich wiederholt die hohe Beschaftigungsquote der Vater. Es fallt jedoch auf, dass sich die
Beschaftigungsquote von Mannern in FIN mit einem Kind unter 6 Jahren tber den Verlauf der
3 Jahre um 3.7% verringert hat. Das gleiche Phanomen zeigt sich auch bei den schwedischen
Mannern. Im Jahr 2021 zeigt sich bei Vatern in FIN von 3 und mehr Kindern eine héhere
Beschaftigungsquote als bei denjenigen mit nur einem Kind unter 6 Jahren. Die Frauen mit
mehr als einem Kind weisen hingegen in jedem Fall eine geringere Erwerbsquote auf. Der
Unterschied zwischen Frauen und Manner halt sich anhand der Abb. 5 jedoch in SWE geringer
als im Vergleich zu FIN, welcher sich mit Gber 19% Unterschied zwischen Frau und Mann mit
einem Kind sogar grosser zeigt als der EU-Durchschnitt. Im Allgemeinen kann interpretiert
werden, dass Frauen in beiden Landern mehr zeitlichen Aufwand fiir die Kinderbetreuung auf

sich nehmen als die Manner.
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Was macht nun diesen Unterschied in der Beschaftigungsquote zwischen Frau und Mann aus,
wenn doch die Elternzeitmodelle eine gleichwertige Betreuungsarbeit in Familien mit

Kleinkind fordern und ermoglichen?

3 Mogliche Einflussgrossen — Gender Wage Gap (GWG)

In diesem Kap. wird die Lohnliicke zwischen Mannern und Frauen als eine mdgliche
Einflussgrosse fokussiert, denn es wurde aufgezeigt, dass die Gleichstellungsfrage zwischen
Mdtter und Vater in der Elternschaft grundsatzlich multidimensional betrachtet werden muss
und alleinig die gesetzliche Ausgestaltung der Elternzeit zu wenig weitreichend scheint.

Gemadss OECD (2020a) weisen die Zahlen des unbereinigten «Gender wage gap» oder
Ubersetzt der Lohnliicke zwischen den Geschlechtern, auch im Jahr 2020 weiterhin eine
Lohnungleichheit auf (siehe Abb. 6). Fir den Vergleich wird nicht der bereinigte
geschlechtsspezifische Lohnunterschied verwendet, weil wie im Folgenden erklart, die
gesamte Realitdt von Frauen am Arbeitsmarkt beriicksichtigt werden soll. Dieser unbereinigte
Lohnunterschied wird durch zwei verschiedene Effekte beeinflusst, wie in Abb. 5 entnommen
werden kann. Weiter haben aber auch die niedrigeren Beschaftigungsquoten von Frauen
sowie die Tatsache, dass Frauen in allen europédischen Mitgliedstaaten weniger
Arbeitsstunden verzeichnen als die Manner, einen Einfluss auf das Ausmass der Lohnliicke

(Leythienne & Pérez-Julian, 2021).

Abb. 5: Effekte der Geschlechtertrennung und unbereinigtes geschlechtsspezifische Lohngefiille

—_—

(Leythienne & Pérez-Julian, 2021)
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Der GWG betragt im Jahr 2020 in FIN 16% und in SWE 7.4%. Der Vergleich ist somit indiziert,
weil der Wert in FIN iber das Doppelte betragt als in SWE (siehe Abb. 6).

Abb. 6: Gender wage gap, Employees, Percentage, 2020
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(OECD, 2020)

In einer logischen Konsequenz kann interpretiert werden, dass es sich rein finanziell flr eine
Mehrheit von Eltern in FIN nicht rentiert, wenn die Frau einer Erwerbsarbeit nachgeht und der
Mann stattdessen zuhause die unbezahlte Familienarbeit erledigt oder auch grundsatzlich der
Mann in der Erwerbsarbeit, zugunsten der Erwerbstatigkeit der Frau, kirzertritt. Dies
wiederum zementier die traditionelle geschlechtsspezifische Rollenteilung und widerspiegelt
sich im Umkehrschluss wieder in den statistischen Daten.

Ein mogliches Erklarungsmodell fiir bestehende Lohnungleichheiten von Frau und Mann stellt

das Eidgendssische Biiro fiir die Gleichstellung [EBG] zur Verflugung:
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Abb. 7: Ursachen von Lohnungleichheiten
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deren Lange, Marktwert,
Beschiftigungsgrad

Zementiert die geschlechts-
spezihsche Auftellung von
Familien-, Haushalts-, und
Erwerbsarbeit

Geschlechtsspezifische
Verzerrungen bei

der Arbeits- und
Leistungsbewertung

Lohnungleichheit

(EBG, 0.D)

Demnach sind tief verankerte Geschlechterstereotypen fiir eine nur langsam aufweichende
Lohnungleichheit und Diskriminierung im Erwerbsleben verantwortlich (EBG, 0.D). In Abb. 7
wird ersichtlich, wie sich die Zusammenhange zwischen traditionellen Rollenvorstellungen,
der Lohnungleichheit und einer Zementierung geschlechtsspezifischer Aufteilung von
Familien-, Haushalts-, und Erwerbsarbeit gestalten. Folgt man der Logik in Abb. 7, so kann man
traditionelle Rollenvorstellungen als Ursprung samtlicher Ungleichheit zwischen den
Geschlechtern betrachten. Die geschlechtsspezifische Verteilung von Familien-, Haushalts-,
und Erwerbsarbeit kann in einem Spannungsverhaltnis zwischen den zwei grésseren Polen
«Lohnungleichheit» und «traditionelle Rollenvorstellungen» gesehen werden. In diesem
Sinne wird die Wichtigkeit der Verknlipfung von familien- und gleichstellungspolitischen

Fragestellungen aufgrund von Wechselwirkungen unterstrichen.
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Ein vorlaufiges Fazit

Der Vergleich hat aufgezeigt, dass FIN und SWE sehr dhnliche Elternzeitmodelle fiihren und
im europaischen Vergleich mit anderen nordischen Landern als Vorzeigemodelle in dieser
Sache gelten. Beide Lander zeichnet eine ausgeprdagte Verknlpfung zwischen der
Gleichstellungs- und Familienpolitik aus und dies kann als wichtiger Schlissel fiir die
Erreichung einer gerechten Vereinbarkeit und Verteilung von Familien- und Erwerbstatigkeit
bezeichnet werden. Die statistischen Zahlen zeigen jedoch, dass die Erwerbstatigenquote der
Madtter in beiden Landern tiefer ist als die der Vater. In SWE ist die Erwerbstatigenquote der
Frauen deutlich hoher als die in SWE. Nach dem Ursachenmodell des EBG (0.D) wére eine
mogliche Erklarung, dass die traditionelle Vorstellung von Rollenverteilung in FIN
gesellschaftlich tiefer verankert ist als in SWE. Dies hatte dann auch einen entscheidenden
Einfluss auf die biografische Entwicklung von finnischen Frauen und deren berufliche
Laufbahn, sowie auf jegliche Entscheidungsmomente beziiglich Arbeits- und
Leistungsbewertungen bei (potenziellen)  Arbeitgebenden. Dabei resultieren
geschlechtsspezifische Lohnungleichheiten, welche sich in FIN deutlich ausgepragter zeigen
als in SWE. Dies wiederum fiihrt dazu, dass traditionelle Rollenmuster zementiert werden und
eine positive Entwicklung in der Gleichstellungsfrage lGiber Generationen nur sehr schleppend
vorankommt. Nun wird sich in den nachsten Jahren zeigen, welchen Effekt die Reform in FIN
bezlglich Rollenmuster bzw. Beschaftigungsquote der Mitter und auf die
geschlechtsspezifische Lohnungleichheit haben wird. Auch fiir SWE konnte dies bedeuten,
dass z.B. eine Kirzung des Anteils (ibertragbarer Elternzeit einen positiven Effekt auf die
Gleichstellungsfragen haben koénnte, weil die Ubertragbare Elternzeit mehrheitlich den
Miuttern Ubertragen wird und Vater sich bislang trotz Vorzeigemodell ebenfalls weniger um
die Kinder kimmern als die Frauen (Lanfranconi, Kiing, 2018).

An dieser Stelle kann die Frage nicht vollends geklart werden, welche strukturellen und
gesellschaftlichen Gegebenheiten sich wie genau beeinflussen. Diesbeziglich soll eine
koordinierte Arbeit auf allen Ebenen ein mogliches Ziel sein, um eben die Erwerbstatigkeit der
Frauen zu fordern und den Kindern das Recht auf gleiche Betreuung durch beide Elternteile
zu gewahren. Fir die Schweizer Familien- und Gleichstellungspolitik heisst das, dass allein ein
Familienzeitmodell wie in FIN oder SWE zu wenig weitreichend ist, um eine Gleichstellung in

der Verteilung von Familien- und Erwerbsarbeit zu erlangen. Die Einflihrung eines
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Familienzeitmodells, in welchen beiden Elternteilen gleichermassen Familienzeit zur
Verfiigung gestellt wird und gleichzeitig kleinem Zeitanteil zur freien Ubertragung, wire
jedoch ein wichtiger Grundpfeiler und erster Schritt fir eine gerechtere Vereinbarkeit von
Familienarbeit und Erwerbstatigkeit. Weiterhin muss dabei unbedingt auch an
geschlechtsspezifischen Rollenbildern gearbeitet werden, was bereits ganz friih bei den
Kindern beginnen soll und in diesem Sinne als Arbeit Gber Generationen betrachtet werden

darf.
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Anhang
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