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Einleitung und Erkenntnisinteresse

Wachsen Kinder in Armut auf, sind sie in mehrfacher Hinsicht benachteiligt: Zum einen sind
ihre sozialen Teilhabechancen beeintrachtigt und zu anderen steigt das Risiko der
betroffenen Kinder im Erwachsenenalter weiterhin von Armut betroffen zu sein signifikant.
Armut wird ,vererbt (Volf, Laubstein & Sthamer, 2019, S. 4). Damit wird deutlich, dass die
Lebensumstande der Eltern einen bedeutenden Einfluss auf die Lebenschancen der Kinder
haben (Holz, Laubstein & Sthamer, 2012, S. 6). Zu den Risiken fur Armut zahlen unter
anderem Alter, prekare Arbeitsverhéltnisse oder fehlende Berufsbildung,
Langzeitarbeitslosigkeit, Migrationshintergrund, kinderreiche Familien oder auch
Einelternhaushalte/Alleinerziehende (Caritas Schweiz, 0.D., Bundesamt fur Statistik BFS,
2023). Die Auswirkungen der transgenerationalen Weitergabe von Problemlagen der Eltern
an ihre Kinder gehdren auf die politische Agenda. Es Iasst sich beobachten, dass der
sozialpolitische Diskurs um Kinderarmut und soziale Ausgrenzung sowie die Dringlichkeit
diese zu reduzieren in den letzten Jahren in verschiedenen europaischen Landern als auch
im globalen Kontext zugenommen hat. Die Bekdmpfung von Kinderarmut hat an politischer
Relevanz gewonnen. Wie kdnnen von Armut betroffene Kinder und Familien zielgerichtet
unterstitzt werden, damit Chancengleichheit, soziale Teilhabe und sozialer Aufstieg mdglich

werden?

Zur Bearbeitung dieser gesellschaftlich relevanten Themen — namlich die Pluralitat der
Familienformen und die von materieller und sozialer Ausgrenzung bedrohter
Menschengruppen — sowie zur Eingrenzung des Landervergleichs rucken in der
Fragestellung um Kinderarmut die abhangigen Kinder in Einelternhaushalten

(Alleinerziehende) in den Fokus.

Folgende Fragestellungen sollen beantworten:

- Inwiefern gelingt es Finnland und Schweden Alleinerziehenden mit ihren abhangigen
Kindern den Zugang zu angemessenen Ressourcen zu ermdglichen und ihnen durch
verschiedene, kombinierte Leistungen einen ausreichenden Lebensstandard zu
gewahrleisten und damit Kinderarmut zu reduzieren oder zu verhindern?

- Welche Unterschiede lassen sich in der konkreten Ausgestaltung der
Sozialleistungen fur Alleinerziehende ausmachen?

- Welche Auswirkungen haben diese Unterschiede bezuglich Vereinbarkeit von Familie

und Berufstatigkeit von Alleinerziehenden?



Vorgehen und Landerauswahl

Staaten reagieren mit verschiedenen Sozialleistungen, um Armut beziehungsweise
Kinderarmut zu mindern. Die Kommission des Europaischen Rechnungshofs formuliert im
Sonderbericht ,Bekdmpfung der Kinderarmut — Unterstiitzung durch die Kommission muss
gezielter erfolgen drei Grundpfeiler. Zur Reduktion von Kinderarmut und sozialer
Ausgrenzung sollen die Zugange zu ,angemessenen Ressourcen“ und ,erschwinglichen,
hochwertigen Leistungen® sowie ,das Recht des Kindes auf Teilhabe“ (2020, S. 14)
ermoglicht und gewahrleistet werden. Fur den Landervergleich ricken die Aspekte aus dem
ersten Pfeiler in den Fokus: Massnahmen, die einen ausreichenden Lebensstandard

gewahrleisten und die Erwerbsbeteiligung von Eltern férdern.

Der Vergleich von Finnland und Schweden interessiert, weil nach Esping-Anderson beide
Lander dem sozialdemokratischen Wohlfahrtsregime zugeordnet werden und nach den
Prinzipien von Universalismus und Gleichheit mit hoher De-Kommaodifizierung handeln
(Dallinger, 2016, S. 39). Der Staat Ubernimmt eine hohe Verantwortung durch Umverteilung
und sorgt Uber ein umfangreiches steuerfinanziertes Sozialsystem mit Transferleistungen fur
soziale Sicherheit. Dienstleistungen der friiheren familialen Care-Arbeit wie z.B. die
Kinderbetreuung sind vom Staat stark ausgebaut und (mit-)finanziert (Dallinger, 2016, S. 37).
Die Ausgaben flr die gesamten Nettosozialschutzleistungen liegen in Finnland bei 27,89%
(vom BIP) und in Schweden bei 25,46% (Eurostat, 2020). Im Bereich Familie/Kind sind die
Ausgaben von Finnland (2,95% vom BIP) im Jahr 2020 ebenfalls leicht héher als in
Schweden (2,75% vom BIP) (Eurostat). Die Aquivalenzeinkommen liegen geringfligig (~1%)
auseinander: der Median des verfligbaren Aquivalenzeinkommens (in Kaufkraftstandard)
liegt im Jahr 2021 in Finnland bei 20°078 und in Schweden bei 20673 (Bundesamt fur
Statistik BFS). Diese Messgrosse ist relevant fur die Vergleichbarkeit von Kosten und

Beitragen (z.B. Hohe des Kindergeldes) in den beiden Landern.

Eingrenzung

Eine tiefe Kinderarmutsquote ist nicht allein auf Familienleistungen und die unterstiitzenden
Massnahmen fiir Alleinerziehende zurtckzufihren. Armut steht in einem starken
Zusammenhang mit Migrationshintergrund, sozialem Status, prekaren Arbeitsverhaltnissen
und einem begrenzten Zugang zur Bildung (in dieser Arbeit nicht berlcksichtigt). Trotzdem
besteht die Vermutung, dass die Ausgestaltung des Sozialtransfers mit staatlich finanzierten
Familienleistungen wie Kindergeld, Kinderbetreuungsmassnahmen oder Sonderleistungen
Alleinerziehende finanziell erheblich entlastet sowie die Vereinbarkeit von Familie und

Berufstatigkeit erleichtert. Es interessiert, ob anhand des Landervergleichs zwischen



Finnland und Schweden herausgefunden werden kann, welche Massnahmen dazu

beitragen, Kinderarmut zu reduzieren oder gar zu verhindern.

Ausgangslage Kinderarmut

Um die Frage nach Effekten von sozialstaatlichen Massnahmen zur Reduktion von
Kinderarmut zu beantworten, stellt Finnland mit einer im europaischen Vergleich tiefen
Kinderarmutsquote von 9,5% (Eurostat, 2022) die Ausgangslage dar. Demgegenuber steht
Schweden, — ebenfalls ein nach Esping-Anderson als sozialdemokratischer Wohlfahrtsstaat
definierter Sozialstaat — welches eine Kinderarmutsquote von 17,2% (Eurostat, 2022)

aufweist.

Weitere relevante Aspekte zum Erfassen von (Kinder-)Armut und der Lebenslage von

armutsbetroffenen Kindern sind in Tabellen 1 und 2 dargestellit.

Tabelle 1: Vergleich Kinderarmutsquote, Deprivation und Erwerbsintensitat

Vergleich Finnland | Schweden
Kinderarmutsquote 9,5% 17,2%
Deprivation Quote der erheblichen materiellen und sozialen 1,7% 3%

Deprivation bei Kindern unter 18 J.

Erwerbsintensitat Quote von in Haushalten mit sehr niedriger 8,5% 7,4%

Erwerbsintensitat lebenden Kindern unter 18 J.

Eigene Darstellung, Datenquelle: Eurostat, 2022.

Der Vergleich der Rate der erheblichen materiellen und sozialen Deprivation zeichnet
folgendes Bild: Im Jahr 2022 liegt die Quote in Finnland bei 1,7% und in Schweden bei
beinahe doppelt so hohen 3% (Eurostat, 2022). Der Blick auf die Quote von in Haushalten
mit sehr niedriger Erwerbsintensitat lebenden Kindern unter 18 Jahren zeigt, dass diese in
Finnland bei 8,5% und in Schweden bei 7,4% liegt (Eurostat, 2022). Interessant ist, dass in
Schweden die Quote von abhangigen Kindern (unter 18 J.), die in Haushalten mit niedriger
Erwerbsintensitat leben prozentual etwas niedriger ist, gleichzeitig die Kinderarmutsquote
und die Quote der materiellen und sozialen Deprivation aber um einiges héher liegen als in
Finnland (Tabelle 1).




Tabelle 2: Vergleich Erwerbsintensitat, Beschaftigungsquote und Betreuungsquote

Vergleich Finnland | Schweden

Erwerbsintensitat Quote von in Haushalten mit sehr niedriger 8,5% 7,4%

Erwerbsintensitat lebenden Kindern unter 18J.

Beschiftigungsquote Beschaftigungsquote von Frauen (20 — 49 J.) mit 69,9% 82%
Kindern unter 6J.

Betreuungsquote Betreuungsquote Formale Kinderbetreuung 43,6% 54,4%
(Kinder unter 3J.)

Eigene Darstellung, Datenquelle: Eurostat, 2022.

Im Vergleich der Beschaftigungsquote und der Betreuungsquote zeigt sich ein interessanter
Aspekt. Die Berufstatigkeit gilt als wichtige Voraussetzung, um Armut zu reduzieren und/oder
zu mindern (Europaischer Rechnungshof, 2020, S. 14). Finnland weist aber eine tiefere
Kinderarmutsquote (9,5%) auf, obwohl eine héhere Quote von in Haushalten mit niedriger
Erwerbsintensitat lebenden Kindern (8,5%) vorliegt, sowie eine niedrigere
Beschaftigungsquote (69,9%) und einer niedrigere Betreuungsquote (43,6%) als Schweden
(Tabelle 2).

Familienleistungen in Finnland und Schweden

Im Folgenden werden ausgewahlte sozialpolitische Massnahmen und
Unterstitzungsleistungen fir Familien in Finnland und Schweden dargestellt. Die konkreten
monetaren Leistungen der beiden Lander sind in Tabelle 3 und die Massnahmen zur

Unterstutzung zur Vereinbarkeit von Familie und Berufstatigkeit in Tabelle 4 ersichtlich.

Tabelle 3: Monetare Leistungen

Leistungen Finnland Schweden
Kindergeld Steuerfinanzierte pauschale Geldleistung Steuerfinanzierte pauschale Geldleistung
(Lapsilisa) ohne Bedurftigkeitspriifung (barnbidrag) 0-16J., Einkommensunabhéangig
ohne Bedurftigkeitsprifung
1. Kind: €94,88
2. Kind: €104,84 Kindergeld (barnbidrag):
3. Kind: €133,79 1. Kind: €117

4. Kind: €163,24
jedes weitere Kind: €182,69

Erweitertes Kindergeld forlangt barnbidrag: nach 16. Lebensjahr,
wenn noch schulpflichtig,
Zusatzleistung fur grosse Zulage fur groBe Familien (flerbarnstillagg) pro

Familien Monat:




2. Kind: €14
3. Kind: €54
4. Kind: €95
fur jedes Kind zusatzlich €117

nicht einkommensabhéangig

Vorschuss auf
Unterhaltszahlungen

Vorschuss auf Unterhaltszahlungen
(Elatustuki)

wenn Elternschaft nicht anerkannt oder
Mutter oder Vater ihren
Unterhaltsverpflichtungen nicht
nachkommen: erhélt alleinerziehende
Elternteil €172,59 Unterhaltsgeld/Mt.

Unterhaltshilfe (underhallsstdd) oder
Lickenbetrag, wenn der andere
verantwortliche Elternteil keinen oder einen
geringen Kindesunterhaltsbetrag zahlt

Sonderleistungen

Beihilfe fiir Alleinerziehende

Zielgruppenspezifische Zusatzleistungen

flr Alleinerziehende erhéht sich die
Leistung je Kind um €63,30

ohne Bedarfspriufung: Antrage an KELA

Eigene Darstellung, Datenquelle: MISSOC

Tabelle 4: Leistungen zur Vereinbarkeit von Familie und Berufstatigkeit

Leistungen

Finnland

Schweden

Frihkindliche Bildung und
Betreuung

subventioniert durch Gemeinde
alle Kinder (10 Mt. bis 6 Jahre) haben
subjektives Recht auf Kinderbetreuung

Bei privaten Regelungen oder Versorgung
zu Hause (Kinderbetreuung von Kindern
bis 3J.) haben sie Anspruch auf
Geldleistungen

Gebuhrenpflichtig - Abhangig von
Einkommen und Haushaltgrésse
Fir einkommensschwache Familien
kostenlos

subventioniert

0 — 3 Jahre: Gebdihr ist abhangig von
Einkommen und der Anzahl Kinder, welche
betreut werden (nicht in der Schule), ab dem
3. Kind kostenlos

Ab 3 Jahren: kostenlos bis 15h pro Woche,
weitere Stunden sind gebuhrenpflichtig

Kinderbetreuungsbeihilfen

Differenzierte Beihilfen ohne
Bedurftigkeitsprifung:

- Lasten kotihoidon tuki: fir Familien, die
Kinder unter 3 J. selber zu Hause
betreuen oder private Losung haben

- Joustava hoitoraha): an Elternteil, bei
Begrenzung auf 30h/Wo Arbeitszeit und
Versorgung Kind unter 3 Jahre

- Osittainen hoitoraha: an Elternteil, bei
Begrenzung 30h/Wo Arbeitszeit und
Versorgung Kind in den ersten beiden
Schuljahren

- Lasten yksityisen hoidon tuki: Zuschuss
direkt an privaten Leistungserbringer

Keine Beitrage

Eigene Darstellung, Datenquelle: MISSOC




Diskussion und Fazit

Die Kinderarmutsquote in Finnland und Schweden weist einen Unterschied von 7,7% auf. In
Schweden ist jedes sechste Kind, in Finnland beinahe jedes zehnte Kind von Armut
betroffen. Beide Lander unterstitzen Familien mit steuerfinanzierten Transferleistungen wie
Kindergeld und férdern die Erwerbsbeteiligung der Eltern mit einem ausgebauten und
staatlich subventionierten Kinderbetreuungsangebot. Die in den vorangegangenen zwei
Kapiteln beschriebenen Fakten weisen darauf hin, dass die Reduktion von Kinderarmut nicht
allein durch Vereinbarkeit von Familie und Berufstatigkeit mit der Beteiligung der
Alleinerziehenden am Arbeitsmarkt erreicht wird, sondern die konkrete Ausgestaltung der
Transferleistungen sowie der Zugang der Alleinerziehenden zu monetaren Leistungen eine

zentrale Rolle spielen.

In beiden Landern habe Familien und Alleinerziehende Anspruch auf Kindergeld. Finnland
zahlt ab dem zweiten Kind monatliche Beitrage (zwischen 104,84 — 182,69 Euro) aus. Sie
sind signifikant héher als in Schweden (zwischen 14 — 117 Euro). Zudem erhalten
Alleinerziehende in Finnland ohne Bedarfsprifung mittels Antrags an die KELA zusatzlich
63.30 Euro pro Kind und haben Anspruch auf eine monatliche Beihilfe von 172,59 Euro,
wenn die Elternschaft nicht anerkannt wurde oder der Unterhaltspflicht nicht nachgekommen
wird. In Schweden ist eine Sonderleistung fiir Alleinerziehende nicht bekannt. Hingegen
werden ebenfalls Unterhaltshilfen und Lickenbeitrdge an Alleinerziehende bezahlt, wenn der
andere Elternteil seine finanzielle (Mit-)Verantwortung nicht oder ungentigend wahrnimmt.
Zusatzleistungen und grosszugige Kindergeldbeitrdge ohne Bedarfsprifung vereinfachen
den Zugang zu notwendigen Ressourcen, was dazu beitragen kann, dass es Finnland
gelingt, Alleinerziehenden eine Annaherung an einen angemessenen Lebensstandard zu

ermoglichen und damit das Risiko von Armut zu verringern.

Trotz tieferer Kinderarmutsquote liegt die Beschaftigungsquote von Frauen mit Kindern unter
6 Jahren mit 69,9% in Finnland signifikant tiefer als in Schweden (82%). Auch die
Betreuungsquote der formalen Kinderbetreuung ist in Finnland mit 43,6% tiefer als in
Schweden (54,4%), obwohl beide Lander Uber ein gut ausgebautes und staatlich finanziertes
Kinderbetreuungsangebot verfligen sowie jedes Kind ein subjektives Anrecht auf einen
Betreuungsplatz hat. Die Flexibilitat und die differenzierte Ausgestaltung der
Kinderbetreuungsbeihilfen in Finnland kdnnten dieses Phanomen erklaren. Wahrend
Schweden allen Kindern im Alter bis 3 Jahren subventionierte Betreuungsplatze zur
Verfligung stellt und die Erziehungsberechtigten einkommensabhangige Geblhren zahlen,
setzt Finnland ein sehr flexibles Betreuungsmodell um. Erziehungsberechtigte haben

Anspruch auf sogenannte Kinderbetreuungsbeihilfen, wenn sie ihre Kinder (unter 3 J.) privat



betreuen lassen oder sich selber der Kinderbetreuung widmen und die eigene Arbeitszeit auf
unter 30h Arbeitsstunden pro Woche reduzieren. Ebenfalls wird eine Geldleistung
ausbezahlt, wenn Kinder in den ersten beiden Schuljahren zu Hause betreut und das
Arbeitspensum reduziert wird (max. 30h/Wo). Dies er6ffnet verschiedene Mdglichkeiten zur
Vereinbarkeit von Familie und Berufstatigkeit und Lohneinbussen werden durch
Geldleistungen abgefedert. Fir Erziehungsberechtigte ohne Partner oder Partnerin kann
diese Flexibilitat eine grosse Entlastung in der multikomplexen Lebensphase Alleinerziehend
mit einer grosser Mehrfachbelastung bedeuten, da die Abhangigkeit von der Erwerbstatigkeit

abhangig zu sein, reduziert wird.

Es bleibt unbestritten, dass die Erwerbstatigkeit von Alleinerziehenden ein Schlissel zur
Reduktion von Armut beziehungsweise Kinderarmut darstellt. Dennoch Uberzeugt das
flexible Betreuungsmodell mit ausdifferenzierten, der Familiensituation angepassten
Beitrdgen und der Grosszigigkeit im Kindergeld und den Sonderleistungen fiir
Einelternfamilien in Finnland. Gezielte staatliche Transferleistungen kénnen das Risiko von
Kinderarmut mindern und fir einen angemessenen Lebensstandard von Alleinerziehenden —
insbesondere mit jungeren Kindern — sorgen und sie in einer herausfordernden Lebensphase
bei der Organisation und Bewaltigung der vielfaltigen Erziehungs- und Betreuungsarbeit,
Hausarbeit und Arbeitstatigkeit sowie der Selbstflrsorge stitzen und entlasten (siehe Studie
May & Co., 2022, S. 31).
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